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日本の近代：未完のプロジェクト
ーチャールズ・テイラーの『近代社会像』を中心に一
森　田　明　彦＊
第1章　課題の設定と方法論の提示
第1節　近代後期社会としての日本の課題
　2001年9月11日の米国同時多発テロ事件か
ら，2003年3月20日に開始されたイラク戦争，
そして同年12月の自衛隊イラク派遣という一
連の流れを，少し冷静に振り返ると，誰もが漠
然とした不安を覚える。この不安の理由ははっ
きりしている。現在の世界がどこに向おうとし
ているのか，自分がどこへ向うべきなのか，誰
も説明してくれないし，自分でも見極めがっか
ないからである。
　ところで，人間は世界をあるがままに認識す
るのではない。ある枠組にしたがって，無意識
のうちに情報を取捨選択して，判断を下し，行
動するのである。この枠組とは一つの世界観で
あり，ワールドモデルと呼ばれるω。現在多く
の日本人が共有しているワールドモデルは，ど
うやら世界の主要な動きを反映せず，また多く
の日本人にとって訴求力のある未来への道筋，
方向性を指し示すことができない時代遅れのも
のとなっている。結果的に，自分たちは何か誤
っているのではないかという不安が強まるので
ある。
　例えば，2003年8月19日にバグダッドの国
連本部が爆破されたあとも，100以上のNGO
が，70人近い外国人スタッフと2000人のイラ
ク人スタッフによってイラク国内で人道援助活
動を継続していたことを知っていた日本人は何
人いるだろうか②。自衛隊のような軍隊しか活
動できない「危険なイラク」というイメージは，
何時われわれの心の中に植えつけられたのだ
ろうか。これは，単に政府による情報操作の結
果という以上のものである。日本人のワールド
モデルが，世界的な市民社会によるイラク支援
活動に関する情報を受け付けなくなっているの
だ。
　また，毎年1月スイスのダボスで開催される
世界経済フォーラムに対抗して，2001年から
社会的に排除されてきた世界の弱者が結集して
世界社会フォーラムがブラジルのボルトアレグ
レで開かれるようになったこと，2004年の同
フォーラムがインドのムンバイで開催され，10
万人を動員する大集会となったことを知る日本
人は何人いるだろうか（3）。グローバリゼーショ
ンは，市場経済の拡大・浸透とともに，市民社
会の国際的台頭を生み出したが，後者の側面を
多くの日本人は殆ど認識していない。これこそ，
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現代の日本人のワールドモデルが時代遅れとな
っている証拠である。
　それでは，何故，日本人のワールドモデルで
は世界的規模での市民社会の台頭と連帯という
現象が見えてこないのだろうか。答えは簡単で，
日本国内に市民社会がないからである。日本国
内に市民社会をもたない日本人にとって，海外
における市民運動なるものは，日常的な意識の
上には上がってこないのだ。あるいは，精々胡
散臭いものにしか感じられない。2004年4月
に起きたイラクにおける3人の日本人拘束事件
を通じて浮かび上がったのは，非政府活動に対
して日本社会が持つ漠然とした不信感である。
　それでは，なぜ，日本には市民社会が育たな
かったのだろうか。その原因を探るには，現代
日本の制度が何時　どのように確立されたかを
振り返る必要がある。岡崎・奥野らの研究によ
ると，現代日本経済の特徴とされる日本的労使
関係，日本的経営，メインバンク制，系列，行
政指導などは，1930年代から40年代にかけた
日本経済の重化学工業化と軍事経済化に伴って
成立したものである㈲。青木・奥野によると
「この戦時の経済システム改革の方向性は戦後
になっても基本的に維持された」のである〔5｝。
その理由は，第一に終戦直後に病弊した経済を
再建するためには経済統制が必要であったため，
戦時中の統制の仕組みがそのまま利用されたた
こと，第二に戦後の高度経済成長が日本的シス
テムと呼ばれる官主導による護送船団方式の存
続を90年代初頭まで可能としたという点が挙
げられる｛6｝。一方，1930年代以降の統制経済
軍事経済化は大正デモクラシーに代表される日
本の自由主義を圧殺することとなつだ7｝。例え
ば，理想主義的自由主義を標榜する河合栄治郎
が1939年に東大教授の地位を追われ，同年出
版法第27条8）違反を理由に告訴され，42年に
は一切の出版活動を禁止され，44年に亡くなっ
た事例は，日本の自由主義滅亡の象徴である⑧。
戦後，日本国憲法の成立によって復活，確立し
たかに見えた自由主義の原理は，しかし1950
年の朝鮮戦争の勃発に伴う安保体制の確立によ
り日本社会に理念として定着する機会を失ったご
米国の軍事力に依存して自国の安全保障を確保
することを国策として決意した日本は，自らの
力で国を守るという気概を失い，自由で民主的
な社会を維持するために必要な共和主義的愛国
心を喪失していったのである⑳。
　その結果，日本社会では，「お上」依存の精
神構造が解体されることなく現在まで存続し，
「民」の間には与えられた枠組の中で自分の取
り分だけを争うというエコノミックアニマル的
な精神構造が一般化し，自立して自らの夢の実
現を目指す人間の足を引っ張ろうという「妬み
の精神構造」が日本社会に蔓延した。ここには
「お上」との距離で，それぞれの社会的地位を
測る身分制社会的発想は存在しても，人間の基
本的平等という意識に基づく対等な個人によっ
て構成される市民社会が発展する余地はなかっ
たのである。
　一方，1980年代以降，日本の青少年の意識・
精神構造は大きく変化したと言われている。学
園紛争が多発した1960年代を経て，1970年初
め頃には「まじめ」を全否定する傾向が生まれ，
1980年代には新人類と呼ばれる新しい若者が
発生した㈹。
　しかし，青少年の意識・精神構造の変化は，
日本だけに特有の現象ではない。テイラーによ
れば中世封建制からの解放が同時に教会制度
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からの解放でもあった西欧社会では，近代化は
人々の宗教に対する態度をより内面的，個人的
なものとし，教会，神父等の宗教的制度に対す
る人々の関与を希薄化する方向に働いたが，こ
の「公共空間の世俗化」（secularizadon　of　the
public　sphere）の進行は過去50年間，特に
1960年代以降，西欧社会に文化的な意味で革
命的変化を引き起こした。テイラーは，この現
象を「個性化革命」（individuating　revolu－
tion）と名付け，その最も明白な現れとして
「消費革命」（consumer　revolution）とそれに
伴った「若者市場」（youth　market）の発生を
挙げている吻。つまり，日本において1980年
代以降顕在化した新たな若者像・文化は，先進
国における共通の社会現象であるということで
ある。この近代後期社会における個人は，従来
の個人とは異なって自己の充足を他者の承認に
求める「自己愛的人間」であると言われてい
る叫。
　以上の現状分析が正しいとすれば，現在の日
本は前近代的要素を温存したまま，ポストモダ
ンないし近代後期的段階に突入していると考え
ることができる。例えば，2004年4月，イラ
クにおいて拘束された3人の日本人とその家族
に対する全国的規模でのバッシングは，異質な
存在を暴力的に排除しようとする日本社会の強
烈な同質性への求心力によって生じたものであ
る。この求心力は前近代的な身分制・階層性社
会意識である「横並び意識」と他者の承認を追
求する近代後期的精神構造の融合から生まれた
ものであると解釈することが出来る。
　したがって，現代日本社会の課題は，自己充
足を他者の承認に求める近代後期的精神構造と
前近代的身分制社会意識に基づく「横並び意
識」が併存する社会において，異なった価値観
文化の併存を許容し尊重することが出来る社会
意識を生み出すことが出来る思想と方法を生み
出すことであると言える。ハーバーマスは，70
年代以降に顕在化したドイツの保守化傾向を近
現代全体としての「モデルネ」の「未完のプロ
ジェクト」として把握した。ハーバーマスによ
れば，当時のドイツでは近代以後を唱えるポス
ト・モデルネの人々と前近代主義者（プレモデ
ルネの人々）との癒着が顕在化した画。現代日
本が直面する問題も，この「未完のプロジェク
ト」の一つに他ならない。
第2節方法論
　本論文では，この課題を検討するために，テ
イラーの最新著であるルZo6θ初Soc弼1〃zαgゴー
ルα7∫εsに依拠しつつ，上述の問題を適切な「社
会像（social　imaginaries）」の欠如という観点
から分析することを目指している。第一に，テ
イラーの躍b鹿初500翅加㎎勿θ7把5が提示す
る西欧「近代社会像」の内容を明らかにし，西
欧近代社会像の核心が権利主体としての「自
己」像にあることを示す。第二に，近代西欧社
会で誕生した自己像が，20世紀以降の「脱中
心化（decentring）」の潮流の中で揺らぎつつ
ある事実および，この自己の脱中心化が近代後
期社会に如何．なる影響を与えているか，をテイ
ラーの所説およびコフートの自己心理学等に基
づきつつ明らかにする。最後に上記の議論を踏
まえ，現代日本社会において異なった価値観，
文化の併存を許容し尊重することが出来る社会
像を生み出すための構想を提示することとした
い。
　将来への展望が立たないまま，混迷の中を漂
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う現代日本社会を，テイラーの提示する「社会
像」というツールを使って分析しようとする本
論文の試みは，日本の新しい「国のかたち」に
関する議論が本格化しつつある現在，大きな意
義を持つものと考える。
第2章近代西欧社会像
第1節　社会像とは何か
　テイラーの提示する「社会像」とは，「社会
理論」よりも広い概念で，第一にある社会に生
きる普通の人々が自らの「社会的環境（social
surroundings）」をどのように想像しているか，
に焦点を合わせた用語である。第二に，「社会
理論」が一般に少数の人々によって共有されて
いるものであるのに対して，「社会像」は必ず
しも社会全体ではないが，より多くの人々によ
って共有されたものである。第三に，「社会
像」は共通の慣習，広範囲に共有された正当性
の感覚を可能とする共通理解である⑯。
テイラーは，近代西欧社会という歴史的に前例
のない慣習（practices）と制度（institutions）
の集積を可能とした共通理解すなわち西欧社
会自体の自己理解は，特定の「社会像（social
imaginaries）」と密接に結びついていると考え
る。
　テイラーの基本的な主張は，西欧近代の中核
は，ある新しい社会的道徳秩序構想（anew
concept量on　of　the　moral　order　of　society）であ
るというものである。この道徳秩序構想は，当
初は何人かの思想家の考えに過ぎなかったが，
やがてより広範な人々の社会像となり，最終的
には全ての社会を形作るものとなったのである。
テイラーは，西欧近代を形作った3つの主要な
社会像として，市場経済，公共空間，主権者と
しての人民を挙げている。
第2節　西欧近代社会像の系譜
　テイラーによれば，西欧近代の道徳秩序構想
は，17世紀に生れた自然法理論において最も
明確に提示されている。自然法理論は，政治社
会の理論として，道徳秩序，すなわち我々は社
会において如何に生きるべきかを物語っている
のである。この新しい近代の道徳秩序構想によ
ると，個人は先在する特定の道徳観に基づき，
安全保障を中心とする目的を実現するために，
政治集団（political　entity）を創設すると想定
されている。その道徳観とは，自然法理論の前
提の一つで，人間は理性的かつ社交的（socia－
ble）な存在であり，相互利益のために平和裏
に協働を企図する存在であるとする考え方であ
る。この新しい道徳秩序構想は，ロックによっ
て初めて革命の正当化および限定的な政府の根
拠として理論化された。ロック以降社会契約
説自体は凋落していったが，その基本的な考え
方は更に重要性を持つようになっていった。
　社会契約説の原初的同意の必要性は，完成さ
れた人民主権原理へと発展し，自然法理論は立
法的，行政的行為に対する確立した人権規約を
通じた緻密な制限の網の目を生み出したのであ
る。
　この近代西欧社会の道徳秩序には3つの特徴
がある。
　第一の特徴はインド・ヨーロッパ語族に特徴
的な人民の法（the　Law　of　a　people）という考
え方に基づいている。この人民の法という考え
方は農民社会において永年にわたり受け継がれ
てきたものであるが，やがて17世紀の自然法
理論を通じてモラル・エコノミーという概念を
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生み出し，地主による賦課や政府・教会による
課税を批判し，不当な収奪は本来の所有者に返
還されるべきであるという考え方を生み出した
のである。
　第二の特徴は，「社会の水平性」である。前
近代社会には，「宇宙における階層性」という
観念に対応した「社会における階層性」という
観念が存在していた。この観念はプラトンやア
リストテレスの「形相（Forms）」に関する言
語によって理論化されたが，この前近代的道徳
秩序は単なる規範目録ではなく，そのような規
範を実現可能なものとする世界の特質，すなわ
ち階層的社会構想という存在論的要素を含んで
いたのである。これに対して，近代的道徳秩序
構想が想定する存在論的社会像は全く異なって
いる。その最も基本的な規範的原理は，社会の
構成員は相互のニーズに応え，相互に助け合う
存在であり，機能的な差別化は特別な価値を付
与するものではないということである。つまり，
すべての職業は神の前に平等なものなのである。
　第三の特徴が「世俗性（日常性）」である。
前近代社会では，その構成員が提供するサーヴ
ィスは神意の秩序である社会全体の秩序によっ
て意味づけられていたのに対して，近代社会で
は相互の尊重やサーヴィスは，個々の人々の日
常的目的に貢献するものと考えられるようにな
ったのである。その結果，集団的安全保障（col－
lective　security）と経済的交換が社会の主要な
目的になったのである。
第3節　近代西欧社会像が生まれた経緯
　テイラーは，西欧近代の主要な特徴を脱魔術
化（disenchantment），つまり魔術引力・精神
が世界から消滅することであるとする。脱魔術
化は，キリスト教改革運動の成果の一つであり，
この宗教改革運動は単に個人の行動を変容させ
ただけではなく，社会自体を形成し直し，社会
的存在としての人間の自己理解を変容させたの
である。
　前近代社会では宗教生活は社会生活と不可分
に結びついていた。前近代社会においては，社
会秩序自体が神聖なものと見なされており，個
人はこの階層社会に埋め込まれた（embed－
ding）存在として，より高次な，神聖な秩序で
ある宇宙（cosmos）に位置付けられていたの
である。この社会的不平等の肯定は，当時の
人々のアイデンティティと深く結びついていた。
前近代社会では人々は自らを社会的関係から切
り離された自立した存在として認識することは
できなかったのである。
　近代化（脱魔術化）を通じて，人間は宇宙的
神聖さ及び社会的神聖さから解放され，世界の
設計者である神との新しい関係に立たされるこ
とになった。新たに作り変えられた社会は，福
音の要求をそのまま，安定した合理的秩序の中
で実現することを目指した。この結果神と一
般人の仲介者としての聖職者の特別な役割は否
定され，生産活動と家庭生活を中核とする日常
生活が神の意志を実現する手段として重視され
るようになったのである。この「日常生活の肯
定（a伍rmation　of　ordinary　life）」により，個
人の生命と生活手段を確保すること，そして家
族生活が決定的に重要とみなされるようになり，
さらに，聖職者の生活をより高次なものとする
認識の拒絶と世俗生活の重視が反身二丁社会的
な，平等化への傾向を促進したのである。
　この生産活動を中心とする私的経済活動を重
要とみなす考え方は，やがて，経済活動を他の
54
宗教的，政治的目的に従属しない自立した活動
とみなす「自律的な経済⊥すなわち「市場経
済」という社会像へと発展していった。この
「市場経済」という社会像は，政治の外にあり，
世俗的空間に存在するという新しい種類の社会
空間であり，「公共圏」の基盤となった。
　また，神聖な宇宙的秩序と社会的秩序から解
放された，自立した主体的個人という自己理解
は，「主権者としての人民」という社会像を生
み出し，「公共圏」のもう一つの基盤iを形成す
るようになるのである。
第3章　3つの近代西欧社会像
第1節　自律的な経済
　グロテイウス，ロックの道徳秩序構想は，神
の恩寵としての宇宙という従来の考え方を転換
した。神が世界を統治するという観念は，キリ
スト教以前にも存在し，ユダヤ教やストア主義
にその起源を持っているが，新しい構想の下で
は人間が相互利益を生み出すように神が世界を
設計したことが評価されるようになったのであ
る。その結果，相互的な博愛が強調され，幸福
を生む設計は見えざる手と同一視されるように
なったのである。
　この新しい摂理の理解は，ロックの『市民政
府論』における自然法理論において明らかにさ
れた。すなわち，経済的次元は新しい道徳秩序
の観念となり，組織された社会の目的は安全保
障と経済的繁栄と考えられるようになったので
ある。この考え方は，階層と指令に基づく秩序
モデルと対立するものであった。
　この経済的繁栄，相互利益の重視は，生命と
生活手段を確保することに決定的な重要性を与
えた。これが，日常生活の神聖化の基礎となっ
たのである。この日常生活の神聖化は日常生活
をキリスト教的生活の最も高尚な形態を実現す
るための場とし，さらに反階層社会的な傾向を
促進したのである。この反階層社会的立場は社
会的，政治的生活における平等の本質的重要性
の基礎となった。
　こうして，商業と経済活動こそ平和と秩序あ
る生存への道であるという観念がより一般に受
け入れられるようになったのである。この経済
的協働と交換を社会の最も重要な目的と課題で
あるとする見方は18世紀に始まり現代に至る
近代西欧社会像を形成するに至った。
第2節　公共圏
　市場経済は，市民社会が政治組織（polity）
から独立して主体性を獲得した最初の空間であ
る。この市場経済の直ぐ後に公共圏が出現した。
公共圏は，社会の構成員が印刷物電子媒体，
直接的な対面等の様々な媒体を通じて出会い，
共通の関心事項を議論し，そして共通の考え
（common　mind）を形成する共通の空間である。
　公共圏は，可能性としては全ての者が参加し
得る議論の場であり，そこで重要な問題につい
ての共通の考えが形成される。この共通の考え
とは単に様々な意見の集約ではなく，批判的討
論から生れた熟考された（re且ective）意見で
あり，従って規範的意味を持ち，政府が傾聴す
べき性格を持つ。すなわち，公共圏で形成され
た意見は，第一に啓発的なものである（enlight－
ened）ことが多く，第；に主権者である人民
によるものであることから，政府はこれに従お
うと考えるのである。
　しかし，近代西欧社会の公共圏は，意識的に
政治権力の外にあると考えられている討論の場
日本の未来：未完のプロジェクト 55
なのであり，公共圏における討論は権力によっ
て傾聴されるが，それ自体が権力の行使ではな
い。公論（public　opinion）とは，理念的には
党派精神から解放された理性的なものであり，
公共圏は社会が政治的領域からの仲介無しに共
通の考えに達することを可能とするのである。
つまり，公共圏は，非政治的（extra－political）
な存在である。
　また，公共圏は世俗的（secular）な存在で
ある。世俗的という意味は，公共圏は神や宗教
による根拠付けを必要としないだけではなく，
同時代の（contemporary）共通な行為以外の，
いかなる存在によっても構成されていないとい
う意味である。公共圏は，単に共通の行為によ
って構成される集合的行為主体（collective
agency）である。その意味で，公共圏は教会
と異なっている。また，公共圏は法によって構
成される社会でもない。さらに，公共圏は特定
の場所を超越した（meta－topical）場である。
第3節主権者としての人民（sovereign　people）
　主権者としての人民は，近代西欧社会におけ
る第3・番目の社会像である。
　テイラーによれば，西欧社会の近代化に向け
た変容過程には2つの経路があった。第一に，
理論が新しい慣習を伴った新しい種類の活動を
引き起こし，それらの活動を通じて，新しい慣
習を取り入れた集団の社会像が形成されるとい
う経路である。第二の経路は，社会像の変化が
既に存在していた慣習の再解釈とともに生じる
というものである。
　米国は，第二の経路を辿った例である。米国
革命は，英国で生み出された正当性に関する支
配的観念に基づいて始まり，新たな，まったく
異なった観念を生み出すに至った。米国の独立
戦争を引き起こした観念は，英国革命（the
English　Civil　War）の原動力ともなった，議会
は国王の隣に正当な位置を占めているという
「古（いにしえ）の憲法（ancient　constitu－
tion）」の考え方であった。当初，米国の植民
者たちは，この伝統的な英国国民の権利（the
rights　of　Englishmen）の実現を要求していた
が，議会における国王との分離が完了すると，
その矛先は大陸会議（the　Continental　Con－
gress）へと向けられたのである⑯。
　大陸会議で起草された独立宣言案は，英国国
民の権利ではなく，普遍的人権（universal　hu－
man　rights）の保障を宣言するに至った。この
宣言が，単なる新しい国家の創設ではなく，全
ての米国国民を主権者とする新しい連邦国家の
創設の基盤となったのである。しかし，この連
邦国家構想は，植民者たちが従来より議会（as－
semblies）を正当な権力形態をとして受け入れ
てきたという制度的，慣習的継続性無しには実
現しなかったであろう。つまり，人民主権は，
米国においては既に確固とした制度的意味が存
在していたために受け入れられたのである。
　これに対して，フランス革命は全く異なった
経路を辿った。フランスにおける王政から国民
主権への移行は，広範囲に受容され合意された
社会像無しに行われたのである。フランスの三
部会は，175年間にわたって休止状態であった
だけではなく，知的階級において高まりつつあ
った平等な市民権への要求とも適合しなかった。
第三身分が三部会の解散を最初に求めたのは，
このためである。しかもより悲劇的であったの
は，知的エリートの中で代議制の意味が理解さ
れていなかったことである。つまり，英米にお
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いては選挙された議会を通じた自治形態が一般
に受容された社会形態の一部となっていたのに
対して，フランスでは，人民階級の中にそのよ
うな形態への理解が存在せず，そのような自治
形態は，全く異なった論理に基づく人民による
抵抗運動を発達させたのである働。
　テイラーは，社会を新しい正当性原理に基づ
いて変革するには，その原理に適合した方法が
必要であると主張する。すなわち，（1噺しい原
理を実現するために主導者が利用し得る慣習が
存在すること，（2庄導者が新しい原理を実現し
得る慣習とは何かについて合意していることが
必要なのである。
　例えば，ロシア革命においては，第一の条件
が欠如していた。1917年冬ロシア帝政の崩壊は，
新たな共和制への路を開くはずであったが，多
くのロシア農民はロシア人民を主権者（sover－
eign　agent）として認識することが出来なかっ
たのである。つまり，ロシア農民は自らの所属
する村落共同体が地主による略奪から免れ，中
央政府による抑圧から解放されることは望んで
いたが，この専制政府から統治権を奪取する国
民（national　people）という構想は持っていな
かったのである。
　フランスの場合に欠如していたのは，第二の
条件であった。フランスにおいては，伝統的な
三部会は人民主権を実現するには不適格であっ
た一方で，多くの理論が提供された。それらの
理論の中でもルソーの理論，特に一般意志の理
論と，選挙による代議制への疑念はフランス革
命の行方に大きな影響を与えた。
　ルソーの一般意志の理論によれば，自己愛と
共感は理性的で高徳な人格においては共通善の
愛に融合されると想定されている。ルソーの想
定する自己は，したがって，日常生活の中で心
の奥底に埋もれてしまっている最も本質的な良
心（conscience）を取り戻そうとする自己なの
である。この理論は新しい政治を要求した。第
一にこの理論は，自己愛と国家に対する愛情の
融合からなる徳（virture）を中心的な理念と
した。第二に，この理論は善悪二元論の傾向を
持っており，その結果，徳と悪徳（vice）の間
の灰色と思われる領域は失われたのである。第
三に，この理論に基づく政治言説は宗教的色彩
を帯びた。第四に，ルソーの理論は，選出され
た議会による代議制に対する嫌悪を伴っていた。
この第四の特色は，ルソーの理論における代議
制の特徴を複雑なものとしたのである。
　すなわち，ルソーの一般意志は，個人の意志
と全体意志が真に融合したとき，真の徳が実現
したときにのみ実現するが，このことは逆に多
くの人民が堕落している（corrupt）している
ときにはこの融合が実現しえないということで
ある。したがって，少数者のみが真の徳に達し
ている場合には，その少数者は堕落と戦い，真
の徳を確立することを求められることになる。
　この理論は，フランスの歴史的文脈に置かれ
ると，破滅的な結果を生み出した。フランスの
歴史的文脈とは，第一に人民による統治に関す
る社会悪に関する合意が予め存在しなかったこ
とである。第二に，王権によって実現されたか
も知れない安定性が，ルイ王朝と延臣たちの陰
湿な反対によって壊滅的に失なわれたことであ
る。
　すなわち，フランスの農民と都市住民は状況
が耐え難いものとなったときに自らの要求を明
らかにする民衆蜂起（popular　insurrection）
という手段を昔から有していた。しかし，この
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民衆蜂起は，元々，既存の権力構造を所与のも
のとして，権力の底辺にいる者が権力の頂点に
ある者に対して自らの主張を伝える手段とみな
されており，権力自体を要求するものではなか
った。また，民衆蜂起の背景には，モラル・エ
コノミーの理念に基づく適正価格の観念が存在
していた。さらに，価格が異常に騰貴したとき，
その原因は常に特定の個人，多くの場合，独占
業者にあると考えられた。この精神構造（men－
tality）には，非個人的な機構が入り込む余地
がなかった。すなわち，市場の需給によって価
格が決まるという新しい経済構想は存在せず，
価格の高騰は必ず独占業者による在庫隠しの結
果なのであった。この精神構造によれば，物事
が悪化するというのは，必ず誰かの誤った行為
の結果である。悪化した事態に対して責任を有
する主体は必ず悪人（evildoer）なので，その
悪人を懲罰するとは悪を処罰するということだ
けではなく，有害な要素を取’り除くという意味
も有していたのである。これが，フランス革命
において処罰が極端で暴力的なものとなったも
う一つの理由である。
　フランス革命は，新しい正当性原理に相応し
い制度を生み出すことに失敗した。そのために
は，広範に共有された社会像の発展が必要だっ
たのである。
　フランスにおいて革命を終結させるという課
題は，王政復古期を経て19世紀にまで持ち越
された。何らかの安定回復の実現は一般に受容
される代表制政府を通じる以外にはなかったが，
そのためには，一般的な社会像の一部となり得
る代表制度について政治的指導者が合意する必
要があった。だが，その実現は1875年の第三
共和制の成立まで待たなければならなかったの
である。民衆が秩序ある代表制度に関する新し
い社会像を作り出す唯一の手段は選挙への参加
であったのだ。
第4節　西欧近代社会像の中核：権利主体とし
　　　　ての自己像
　上述の西欧近代社会像の中核にある考え方が，
権利主体としての自己像である。
　すなわち，西欧において近代社会を前近代社
会と分かつ最も重要な点は，自らの人生の意味
に関する理解の仕方である。前近代社会におい
ては個人の人生に意味を与える枠組自体が明ら
かであったのに対して，近代社会においては人
生に意味を与える枠組自体が存在せず，人間は
適切な枠組を構成し，その枠組を通じて意味あ
る表現を作り出すことによって自らの人生の意
味を蝉茸しなければならない（’8｝。
　この近代的自己像の特徴が，近代的内面性，
日常生活の肯定，内的道徳の源泉としての表現
主義的自然観念である。
　第一に前近代的な階層秩序から解放（disen－
gagement）された個人は，プラトンからアウ
グスティヌスの「内面への転回（inward
turn）」という知的伝統を踏まえた徹底的な内
省（re且ection）を通じて，自己探求（selfex－
plor3tion）と克己（self－control）という2つの
内面性（inwardness）の観念を生み出し，こ
こから承認された独自性（recognized　particu－
1arity）と自律（self－responsibility）という近
代的自己像の主要な特質が発展した。
　第二に，神聖な宇宙的，社会的秩序から解放
された自己にとって，生産活動と家庭生活を中
心とする日常生活こそ最も重要なものと見なさ
れるようになった。
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　第三に，自律と承認された独自性と日常生活
の肯定は，ロックからシャフツベリーを経てハ
チスンに代表される，個人の道徳源泉を自分の
「感情（sentiment）」の中に求める表現主義的
自然観念を生み出したのである㈲。
　この近代的自己を権利主体としたのが，17
世紀の自然法理論である⑳。
　すなわち，近代以前にも個人の生命に対する
普遍的で自然的な権利という観念は存在したが，
17世紀の自然法理論は，生命や自由に対する，
権利が何らかの「法の下」にあるものとする従
来の考え方を，権利の所有者がその権利を実効
的なものとするために行動すべき，そして行動
し得る何かという主体的権利の観念へと転換し
たのである。生命や自由への権利は，近代社会
以前には外部から与えられるものであったのに
対して，近代の主体的権利の観念の下では，権
利を実現する役割は当人に与えられることとな
ったゐである。17世紀の自然法理論は，権利
言語を普遍的な倫理的規範を表現する手段とし
て使用することを通じて，この主体的権利に普
遍的規範性を賦与したのである。その結果，個
人の生命や自由への尊重は個人の倫理的自律性
の尊重と結びつくようになった。個人には自ら
の個性を自らの望むところにしたがって発展さ
せる自由が与えられているが，その自由を確立
し保障する責任は当人にあるというのが，権利
主体という観念の含意するところなのである。
　この権利主体としての近代的自己像と近代社
会像は密接に結びついている。つまり，神聖な
宇宙的および社会的秩序から解放された（dis－
engaged）自由な主体に対応して，自由な個人
の同意によって形成される社会，つまり，固有
の権利の保持者（bearers　of　individual　rights）
である権利主体によって構成される社会という
社会像が誕生したのである。
権利主体としての自己像こそ，近代西欧社会像
の中核的観念なのである。
第4章　現代（近代後期）的自己の特徴
第1節　権利主体としての近代的自己像の揺ら
　　　　ぎ＝主体の脱中心化
　しかし，20世紀以降の驚異的な工業社会の
進展とそれに伴って主流化した自然科学的，機
械的世界観はこの近代的自己の脱中心化（de－
centring）を促すようになった。テイラーによ
れば，西欧社会で誕生した近代的自己には，啓
蒙主義とロマン主義という2つの源泉から成り
立っている⑳。一方，解放された理性とロマン
主義的充足という，それぞれの思潮の中核的理
念は実は単一の自己という観念に依存している。
解放された理性は，経験を支配し，思考と人生
を指示し得る理性の秩序を構築できる厳格な管
理中枢を必要とする。また，ロマン主義は本来
分裂している自己が感覚と理性の調和によって
再統合されると想定していたのである幽。しか
し，自然が最早ロマン主義的な精神的現実では
なく，道徳とは無関係な力（amoral　power）
の巨大な貯蔵庫であるとみなされるにつれて，
自己の別個独立性の想定には疑いが向けられる
ようになったのである。単一の自己という制限
からの脱出は，こうして20世紀以降繰り返さ
れる主題となった鮒。主体と客体の区別は言説
行為を通じて事後的に析出された観念であるこ
とを明らかとした言語論的転回と呼ばれる言語
哲学上の発見や，ハーバーマスのコミュニケー
ション的行為論に基づく行為者（agent）論，
近年の関係性の理論も単一自己の脱中心化の系
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譜にあるものとして把握することが出来る囲。
第2節　現代（近代後期）の新しい自己像
　しかし，近代的自己の脱中心化は，自己モデ
ル自体を否定するものではなく，その変容を迫
るものなのである。
　例えば，米国精神分析協会会長（1964年就
任）’を務め，自己心理学の創始者として知られ
るコフートは，ルネッサンスから1930年から
1940年生れくらいまでの人を「昨日までの人」
と規定し，「昨日までの人」は自分の境界をは
っきり持っている個人として緊密な人間関係を
もっているのに対して，1960年代以降自己
充足を他者の承認に求める「今日の人」が社会
の主流を占めてきていると分析している㈲。
　コフートは，フロイトが生きた時代を「増大
する政治的自由，思考の自由の時代であると同
時に，専制的な神秘的信仰の力が抑圧された時
代」であったとして，この社会文化的な層構造
が論理と理性の適用し得る「意識」（後の自我
と超自我の意識部分）と，認知することが困難
で，その存在が否定される「無意識」（後のイ
ドおよび自我と超自我の無意識部分）という二
分化された「心（サイキ）」の理論を生み出し
たと分析している㈱。コフートによれば，「昨
日の人」は，フロイトが定義した心，すなわち，
「意識」と「無意識」に二分された心を持つ存
在なのである。
　これに対して，「われわれ自身の時代は，上
述の社会文化的な二分法のタイプをかなり減衰
させ，最低限でしか示さなくなって」おり，
「われわれの時代の優勢なパーソナリティ組織
は，抑圧によってもたらされる単純な水平分割
によっては代表されない」と，コフートは主張
する⑳。「われわれの時代の人間は，不安定に
凝集した自己（self）をもつ人間であり，自己
一凝集一維持的な自己対象（self－object轡の現前
と，その関心と，その利用可能性を切望してや
まぬ人間」なのである。コフートによれば，こ
の「今日の人」にとって「自己の自律性とは単
に相対的であり，原則としての自己は自己対象
のマトリックスの外では決して存在できない」⑳
ものなのである。
　先進国において優勢となったこの新しい自己
像を，小此木は「アイデンティティー自我理想
＝裸のパーソナルな自己愛」と定義した。すな
わち，お互いが共有する理想像（自我理想）に
よって，個々人の自己愛を社会化・歴史化する
アイデンティティがその機能を失ったのが，現
代人の精神構造なのである⑳。小此木は，この
「自己愛的人間の心理が，現代日本人の共通し
た心理構造となっている」と主張した。すなわ
ち，第一に女性の性愛に対するタブーの解体，
家族と国家の権威の失墜，操作可能な人工的環
境の拡大に伴い，人間はすべてを支配できると
いう全能感が社会全体に浸透し，第二に生死を
賭けたり，他人を傷つけたり，争ったりしなけ
れば全うできないような自我理想とアイデンテ
ィティが失われ，パーソナルな自己愛をお互い
に尊重する思いやりと気づかいが支配的な価値
観となり，第三に情報社会の発展により，それ
ぞれの好み，能力，個性に応じた理想自己を比
較的容易に手に入れることができるようになっ
た結果，日本を含む先進国は自己愛社会に変容
したのである⑳。
　自己愛人間としての現代的自己にとって，他
者の承認による自己愛の充足は「自己」の存続
のための不可欠の条件である。すなわち，「生
60
まれてから死ぬまで自己一自己対象関係が存在
しており，健康な自己（セルフ）は生まれた最
初の呼吸から死ぬ最後の呼吸まで，自己対象の
支持的な反応をつねに必要としている」のであ
る幽。
第2節　現代（近代後期）の新しい個人主義⑬
　新たな自己像は，新たな近代後期文明を生み
出した。テイラーによると，西欧社会は20世
紀後半の半世紀に大きく変化した。1960年代は，
その転換点であった。この変化は個性化革命
（individuating　revolution）と呼ぶことが出来る。
近代西欧社会は，既にある種の個人主義，すな
わち，精神的・道徳的個人主義と道具主動的個
人主義に基づいていたが，吟や表現的個人主義
（expressive　individualism）が現れたのである。
この最も明白な現れは，消費革命（consumer
revolution）である。戦後の裕福な生活の実現
に伴って，それまでは贅沢とみなされた消費財
が普及し，個人的生活の主要な関心と占めるよ
うになり，その結果，従来固く結束していた労
働者階級農民階級，そして拡大家族の絆すら
弛ませ始めたのである。
　新しく個人化した空間では，消費者は自らの
好みを主張し，自らの空間を自分のニーズと共
感に応じて満たすことを奨励されたのであるが，
このような事は過去には富裕層にだけ許された
ことだった。この新しい消費文化の重要な側面
が，若者文化の発生である。思春期から青年期
にある若者を対象とする新しい商品の販売は，
青少年期を子どもから大人の間の人生における
新しい時期とみなす感覚を生み出したのである。
但し，若者文化自体は，新しい現象ではない。
多くの原始的社会においても人生のある時期を
特定し，その年齢の集団を囲い込み，特定の儀
礼によって意味づけを行っている。西欧近代社
会においても，都市生活の拡大と国民文化（na一
廿onal　cu正tures）の確立に伴って，19世紀末に
かけて中上流階級の若者達が自らの存在を自覚
し始めていた。その結果，若者は戦間期ドイツ
に見られたように社会動員の対象となったので
ある。これに対して，現代の若者文化の特徴は，
それが19世紀から20世紀初期にかけて存在し
た労働者文化の凋落を伴ったことである。
　現代の若者文化は，広告によって作られた側
面もあるが，おおむね自立的で表現主義的な
（expressivist）ものとして自覚されている。こ
の消費文化と表現主義的自己理解と共に，「〈ほ
んもの〉の文化（culture　of　authenticity）」と
呼ぶべき現象が拡大している。「「〈ほんもの〉
の文化」とは，18世紀後半の西欧社会で誕生
したロマン主義的表現主義とともに発展した人
生に対する理解であり，人は一人ひとり自らの
人間性を実現する固有の生き方を有するという
考え方である。この理解は長い間，一部の知的
階級のものだったが，第二次世界大戦後の西欧
社会において初めて，社会全体の特色となった
のである。この新しい表現主義的自己理解は，
「流行（fashion）」という，もう一つの異なっ
た社会像を生み出した。流行という空間は，共
通の行為によって構成される公共圏や主権者と
しての人民という社会像とは異なって，同時性
を特徴とする。その意味で，流行は個々の行為
の集積である市場経済と似ているが，個々の行
為が関連し合う仕方が市場経済とは異なってい
る。流行空間は，共通行為によって構成される
のではなく，相互表現（mutual　display）によ
って構成される空間なのである。
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　この空間は，現代の都市生活ではますます重
要になってきている。つまり，現代の都市空間
では，それぞれの個人ないし小集団が勝手に行
動しているが，同時にその行動が他者にとって
何らかの意味を与えていることを自覚している
のである。この孤独（loneliness）と交流（com・
munication）の空間は，19世紀に発生したとき，
多くの観察者の関心を惹きつけたのである。も
ちろん，19世紀の都市空間は特定の場所にあ
った（top三cal）。これに対して，20世紀の情報
通信技術の発展は，特定空間を越えた超空間
（metatopical）を生み出したのである。
　これらの，新たな個人化された幸福の追求，
それまで存在した共通の生活様式や結びつきが
弛んだこと，表現主義的個人主義と〈ほんも
の〉の文化の普及，相互表現の空間の重要性の
拡大といって現象は，社会における新しい一体
性のあり方を指し示している。
　西欧社会において1960年代以降普及したと
云われる表現的個人主義は，戦後驚異的な経済
復興を遂げて，先進国の仲間入りをした日本に
おいても1980年代以降，顕在化した。新人類，
新エゴイズムの若者たちという表現は，表現主
義的個人主義に対応する言葉である。例えば，
昭和38年（1963年）生れの世代に象徴される
新人類は，特定の価値観（努力とまじめ）を絶
対化しない相対主義自分らしさを表現するこ
とを追求する表現主義「今を楽しく生きる」
現世享楽主義旧来型のリーダー像（勉強がで
き，正義感も強く，スポーツもできる人）の拒
絶，仕事よりも余暇を生き甲斐とする快楽主義
を特徴とするとされている。また，1990年代
以降の若者たちの間では，自己表現のために，
自分で決めたことを実行する「自己決定主義」
が中心的な価値観となってきていると言われる岡。
　つまり，テイラーが提示した1960年代以降
の西欧社会に誕生した新しい個人主義は日本の
おいても1980年代以降若者を中心に社会の支
配的価値観となったのである。
第5章　現代日本社会の課題
　現代日本社会の特徴は，自己の充足のために
他者の承認を必要とする「今日の人」が多数を
占める社会において前近代的身分制社会の価値
観である「横並び意識」が併存していることで
ある。この「横並び」意識は，戦後の高度経済
成長を背景とする所得分配の平等に支えられ，
その前近代性をこれまで露呈せずに済んだので
ある駒。しかし，バブル経済崩壊後の長期的な
経済不況と世界的なグローバル化の影響は，日
本社会に存在した「民」の総中流意識を掘り崩
し，一方，地域社会の崩壊により真の共感や理
解によって実現する健康な自己愛が満たされる
機会が縮小する中で，満たされなくなった病的
な自己愛を「癒す」手段としてナショナリズム
への傾斜や自殺の増加という病理現象を生み出
している鮒。
　この点を，テイラーが提示した「市場経済」
「公共圏」「主権者としての人民」という社会像
の観点から見直してみよう。テイラーによれば，
「市場経済」とは，政治組織（poiity）から独立
した最初の空間であり，安全保障と経済的繁栄
を主要な目的とする世俗的で，水平的（平等
的）な社会である。この「市場経済」は，権利
主体としての自己像に基づく主権者としての人
民から構成される「公共圏」の前提となるはず
であった。現代日本に「市場経済」という社会
像が存在していることは明らかであるから，自
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覚的に政治権力の外にあって不偏不党の立場に
基づく自由な議論が行われ得る空間としての
「公共圏」が発展しなかったのは，権利主体と
しての自己像および，そこから派生する「主権
者としての人民」という社会像が欠如していた
ためであると思われる。
　しかし，この近代社会像の中核である自己像
は20世紀以降の脱中心化の潮流の中で大きく
揺らいでおり，われわれは単純に19世紀以前
の近代的自己の確立を目標とすることは最早出
来ない。テイラーは近代後期に生きるわれわれ
に可能なあり方として，ドストエフスキーの構
想を取り上げている。テイラーによれば，ドス
トエフスキーは人間を変容させるのは世界と自
分自身を愛する人間の能力であり，その変容は
人間が世界の一部であることを受け入れること，
つまり責任を引き受けることによってのみ可能
となると考えたのである⑳。すなわち，テイラ
ーが主張するように人間とは身体的，感性的存
在であることによって理性的存在であることを
保障されている存在であり，遊離した自己
（disengaged　self）ではなく特定の文化，共同
体に位置づけられた自己（situated　self）なの
である。すなわち，自己とは孤立した存在では
なく，多様な関係性の連鎖の中に存在するもの
なのである幽。しかし，この自己は位置付けら
れた自由（situated　freedom）を自らの選択に
よって引き受けることによって自己と世界に変
容をもたらすことが出来る。そして，そのよう
な多様な自己のあり方を可能とし，また理想と
する社会構想こそ近現代に通底する近代性
（modernity）なのである。
　日本は，1930年代以降，統制経済システム
を確立・維持するために，〈ほんもの〉の近代
性を実現する機会を失ったまま現在に至った。
また，明治維新以後，従来の伝統文化を後進的
なものとして切り捨ててしまったため，日本の
伝統，文化に基づいた近代性とは何かを真剣に
検討することなく21世紀を迎えてしまった。
　したがって，現代日本社会の課題は，近代性
という構想の普遍性を否定することなく，日本
独自の近代文化とi共同体を生み出すことなので
ある。その際テイラーが『近代社会像』‘にお
いて示した，西欧社会においてすら異なった政
治文化，異なった近代への軌道が存在していた
という「複数の近代（multiple　modernities）」
の認識69は，日本人に対して，日本独自の近代
があり得るということを確信させるであろう。
　その際，近代的自己の脱中心化は，決して自
己の尊厳および主体的行為能力自体を否定する
ものではないことを想起する必要がある。個別
独立性を特色とする近代的自己の解体は自己統
治を中核とする市民倫理を弛緩させる危険性が
あると一般には考えられている㈲。しかし，テ
イラーは表現主義的個人主義と〈ほんもの〉の
文化の普及，「流行空間」と名付けられた相互
表現の空間の拡大という現代（近代後期）的現
象は，主権者としての人民という社会像を変容
させるものではなく，相互利益に基づく近代道
徳秩序を一層強化するものである点を指摘し，
その実例として当時はきわめて限られた範囲で
しか受け入れられていなかったミルの「危害原
理」が現代ではきわめて広範囲に受容され，表
現主義的個人主義が要求する格率と見なされて
いること，若者たちの間で公平さの観念，個人
の自由の尊重が従来以上に強く根付いているこ
とを挙げているω。つまり，近代後期社会は必
ずしも「主権者としての人民」という社会像を
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掘り崩すものではないのである。また，近代後
期に普及した「流行空間」という社会像は，例
えば現代におけるインターネット上の表現活動
を通じてさらに拡大しており，ハーバーマスが
注目するように近代後期社会における自立性と
共同性を併せ持った新たな共同体を成立させる
可能性を示している働。
　つまり，現代日本において求められているこ
とは近代後期社会に相応．しい自己モデルを構築
し，そのような自己モデルを中核とする日本独
自の近代社会像を生み出すことなのである。
日本の近代（mo4ernity　of　Japan）は，近代後
期特有の課題を伴いつつ「未完のプロジェク
ト」としてわれわれの目の前に依然屹立してい
る。
　　〔投稿受理日2004．9．30／掲載決定日2004．12．20〕
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